













































って帝の怒りを買い、廷杖の刑に処せられるところを、帝の生母仁聖太后誕生の祝いによって免れるという事件が発端であった。程なくして馮少墟は自ら 出処進退を明らかにするため 請告、即ち自発的に離職し郷里に戻るこ を願い出
た（６）
。以















学統を四書という形で示した朱子の『四書章句集註』 （ 『四書集註』 ）
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が分かる。しかし、蕭輝之が刊行を勧めたのは、 「聖賢の精義」に照らして見た場合、馮少墟の言説には違和感を覚えるが、海内の同志に本来の四書の読み方を理解させるに 有益であるという確信があったからではなかろうか。 『疑思録』 を評して、徳業のためであって挙業のためのものではな
い（７）
といわれるのは、該書が決して科挙対策に資するものではなく、また字義的











いう行為とを密接に関わらせているのであ 、この発想が『疑思録』という書名 反映されている であった。詳 くは、二




「讀大學」 （全二四条）「讀中庸」 （全二七条）「讀論語上」 （全九七条）「讀論語下」 （全五一条）「讀孟子上」 （全四四条）「讀孟子下」 （全七三条）







自信という境地と疑問という行為とを密接に関わるものとして捉える発想があり、この発想が『疑思録』という書名に反映されていると述べた。そもそも馮少墟は疑うと う行為をどのように位置づけていたのであろうか。以下、 「讀論語上」から「吾斯れを之れ未だ信ずるこ 能わず」に対する言説を材に採ってその意図を確認してみよ 。
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一四六
漆雕開曰わく、吾斯れを之れ未だ信ずること能わずと。余は則ち曰わく、吾斯れを之れ未だ疑うこと能わずと。夫れ道は中天の日なり。何の疑う可きこと有らん。学行のみ之を疑う。 （漆雕開曰、吾斯 未能信。余則曰、吾斯之未能疑。夫道中天日也。有何可疑。學行而已疑之。 ）
漆雕開の告白「わたし 　それには 　
その道理には
　まだ自信が持てません。 （吾斯之未能信） 」を「わたし 　それには 　まだ疑問が

























し。 （孟子曰、行之而不著焉、習矣而不察焉。終身由之而不知其道者衆也） 」 （ 『孟子』盡心上）を踏まえ












て、平然と「どんな疑いを抱こうと言うのか」と述べてしまい、日常生活を行うにあたってあ べき道理をはっきり知らず、習熟しながらその理由に通暁していない情況にあって、平然と「疑う」と述べてしまう姿勢には到底承服できないのであった。文中の「何ぞ其れ敢て自ら信ずる と此くの如きに于てせんや。 （何其敢于自信如此也） 」とは このよう 中途半端な行い・心持ちに対する、痛烈な批判であ 。
その上で、漆雕開の「わたし 　それには 　
その道理には








且つ未だ能くせず、矧んや信をや。因りて此れを書し同志の者と与に之を正す。 （易曰、或之者、疑之也、故無咎。可見、疑雖非信而欲求信必自疑始。故居之不疑。夫子鄙其非士而自以爲是、孟子謂其爲郷原。聖賢之爲慮遠矣。余故曰 吾斯之未能疑。嗚呼、疑且未能 信也乎哉。因書此與同志者正之。 ）

































」は、 〈性〉 〈道〉 〈教〉の関係が述べられていることから、最も重








孩提知愛是誰命他愛。稍長 敬是誰命他敬。這都是自然而然的。故曰天命。雖然、此率性之道、非天命之性也。 「讀中庸」 ）
文中の「孩提知愛」と「稍長知敬」とは、 「孟子曰わく、人の学ばすして能くする所の者は、其の良能なり。慮らずして






















りて疑いて信ぜざ を免れず。故 孟子は孩提愛 知り、稍〻長じて敬を知るを以て、之を験す。夫れ世に豈に孩提にして愛を知らず、稍〻長じて敬を知らざるの人有らんや。堯舜は此の心、途人も亦た 、人皆以て と為る可く、誠に以 深く信じ 疑い無か 可し。 （親親而仁民、仁民而愛物。此自古聖賢相傳正脉、堯舜以此帝 湯武以此王、伊周以此相、孔孟以此師。自古及今此脉常在 人皆可以爲堯舜正在于此 第堯舜能知擴而充之故保四海 途人不知擴而充之、至於不能事父母。夫父母至親也而至于不能事、又何論 物。然其所以不能事父母者乃不 擴而充之之過、非本来無此心也。或者至此不免于疑而不信。故孟子以孩提知愛 稍長知敬 驗 世豈有孩提而不知愛 稍長而不知敬之 乎堯舜 、途人亦 心 人皆可以爲堯舜、誠可 深信而無疑矣。 ）
右文は『孟子』盡心上の「親を親しみて民を仁し、民を仁して物を愛す（親親而仁民、仁民而愛物） 」に対するものであ
る。 「親親而仁民、仁民而愛物」を堯、舜、湯王、武王、伊尹、周公、孔子、孟子と継承されてきた在り方 みなし、この在り方が人はすべて堯舜となり得るという主張の根幹であるとしている。しかし この在り方を「拡めて之を充たす（拡而
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等はないとなる。その論拠として「孩提知愛」と「稍長知敬」を活用しているのである。つまり、 「孩提知愛」と「稍長知敬」と 、堯舜と途人 問わず、すべて 人に備わっているのだから、人はすべて堯舜となり得ると主張するのであった。「自然にして然る的なり」を活かした読解と言える。
以上の見解を踏まえて、 「天命之謂性、率性之謂道、脩道之謂教」に対する言及に戻ろう。馮少墟は天命の具体例として




































其の教を明らかにし 世に強 に非ざるのみ、と。 （曰、古之聖人説出許多 人言語、立下許多教人規矩、都不是強人、都是 人。各自率其知愛知敬之性耳。有這言語規矩在則賢智者有所俯而就、愚不肖者有所企而及。故曰 修道之謂教。教曰修道只是 其教、非強 耳。 ）
聖人が人を教え導くために説いた言葉や規矩は、人に強制するものではなく、人を教え導くためのものだと述べている。












































是れ重出に非ず。蓋し聖人丁寧の意なり。春秋の傳に所謂書の重、詞の複は、必ず大美焉に存する有り。 （非是重出。蓋聖人丁寧意也。春秋傳所謂書之重、詞之複、必有大美存焉爾。 「讀論語下」 ）



























惕） 」 （ 『孟子』公孫丑上）という話柄及び「谷
間に棄てられた親の亡骸をみれば、額に冷汗を流す（覩親骸而顙泚） 」 （同滕文公上）という話柄を活用する でより具体的な説明となっている。 「墟墓興哀宗廟鈞、斯人千古不磨心」とは、陸象山の七律である




































































































































































































親に遇いて親しむに其の親しむ所以を知る莫く、民に遇いて仁するに其の仁する所以を知る莫く、物に遇いて愛するに其の愛する所以を知る莫し。之を総ぶれば、此れ愛を知り敬を知るの一念の中従り流出す。故に曰わく、堯舜の其の心今に至るまで此に在りと。古自り聖賢相伝の正脉、誠に語言文字の間に在らざるなり。吾輩の為学、正に当に此の処に在りて識取すべくして方めて可なり （遇親而親莫知其所以親、遇民而仁莫知其所以仁、遇物而愛莫知其所以愛。總之、從此知愛知敬一念中流出。故曰、堯舜 心至今在此。自古聖賢相傳之正脉、誠不 語言文字間也。吾輩爲學 當在此處識取方可。 「讀孟子下」 ）
なぜ親には親しむのか、なぜ民には仁の心で接するのか、なぜ物 大事にするのか、その理由を知らないと述べている。












（２）朱彜尊『経義考』巻二五八「四書 　七」に「馮氏從吾 　四書疑思録六巻 　存」と 。（３）小論では内閣文庫所蔵本（康煕十四年刊本）を用いた。（４）李二曲は次のように述べている。 「先生没、而遺集不傳、鼎革以後、集板隨亡。癸丑之秋、僕慫恿洪學憲重梓、板固告竣、未嘗流布、海内士大夫、未見先生之
書、是以通不知先生之學。況望其表章崇尚、轉相祖述、延學脈於無窮、子子孫孫永錫之光乎。此必不得之數也。方今秦中固不乏時俊、然而耿耿一念、曲竭心力、表章先生者、除僕之外、再有何人。是僕在先生、爲異世之鍾子期。在馮門 爲今日之申包胥也。宜印遺書見貽、僕將代爲流布。望望。 」 （ 『二曲集』巻十七「與馮君潔」 ） 「癸丑」は康煕十二年（一六七三）にあたる。
（５）倉石武四郎訳『口語訳 　論語』 （筑摩叢書１５２、 一九七〇年）を参照。（６）黄仁宇著、稲畑耕一郎・岡崎由美・古屋昭弘・堀誠訳『万暦十五年 　一五八七「文明」の悲劇』 （東方書店 一九八九年）二十六頁。（７）張舜典は次のように述べている。 「且今四子書治舉業者 舉能言之、海内坊刻幾於充棟。中間亦有當者不當者 然爲舉業而作則爲文而解其義 不爲身心而求其















































放心、以示後學篤實爲己之道、其功亦寧可得而盡誣之。而世之儒者、附和雷同、不究其實、而槪目之以禪學 則誠可冤也已。故僕嘗欲冒天下之譏 以爲象山一暴其説、雖以此得罪、無恨。僕於晦菴亦有罔極之恩、豈欲操戈而入室者。顧晦菴之學、既已若日星之章明於天下、而象山獨蒙無實之誣、於今且四百年、莫有爲之一洗者。使晦菴有知、將亦不能一日安享於廟廡之間矣。 」 （ 「答徐成之」第二書）
